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Alvydas	 Jokubaitis	 savo	 įdomioje	 ir	 pro-











vieną	 sąvoką	bandomos	 sujungti	 skirtingų	
autorių	mintys,	dažnai	dar	pasitelkiant	šališką	
jų	vertinimą.	Straipsnyje	siūloma	pažvelgti	į	
J. rawlso, I. Berlino bei r. Dworkino inter-
pretacijas	ir	atsakyti	į	klausimą,	kiek	pagrįstas	
liberalų	apibūdinimas,	pateikiamas	knygoje	
Liberalizmas kaip pilietinė religija. 
Prieš	pradedant	aptarti	autoriaus	liberalų	
apibūdinimą,	verta	paminėti	kelias	iškilusias	
komplikacijas.	Visų	 pirma,	 nėra	 iki	 galo	
aišku,	ką	autorius	priskiria	liberalizmui.	Tei-
giama,	kad	 „bet	 kuri	 liberalizmo	 samprata	
būtinai	 apima	 tai,	ką	 sako	Rawlso	politinio	
liberalizmo	koncepcija“	 (Jokubaitis	 2017:	
14),	ir	jo	tezėmis	bus	remiamasi	pirmiausia.	
Taip	 pat	 pateikiamas	 įprastas	 skirstymas:	
liberalais laikomi tokie klasikiniai autoriai 
kaip	J.	Locke’as,	J.	Millis,	detaliau	aptariami	
modernieji	autoriai	kaip	Dworkinas,	Berlinas.	
Minima,	 kad	 yra	 pasidalijimas	 tarp	 klasi-








būdą.	O	 ir	 patys	 apibūdinimai	 yra	 dažnai	




















kritika,	 tačiau	 jokių	aiškių	 savo	 įsitikinimų	
neturėjimas,	 reliatyvizmo	 ir	 skepticizmo	






visiškos	moralės	 užmaršties	 ar	 atmetimo“	
(Jokubaitis	2017:	88).	Taigi,	pasak	Jokubaičio,	





žmogaus	nevaržo,	 todėl	 į	 bet	kurį	moralinį	
klausimą	dėl	abortų,	homoseksualų	santuokų,	










skepticizmas	 ir	 vertybinis	 neutralumas	bei	












































Rawlsas ir kiti liberalai
Jokubaitis	pristato,	kad	monografija	Liberaliz-
mas kaip pilietinė religija atsirado iš svarsty-
mų	apie	Rawlso	koncepcijas,	išsakytas	knygo-




























bendrus	 principus,	 dėl	 kurių	 galėtų	 sutarti	
įvairiausių	pažiūrų	žmonės	liberalioje	visuo-
menėje.	Jo	pasiūlymas	yra	toks,	kad	politiniai	
sprendimai	 negali	 būti	 pagrįsti	 viena	 visa	
apimančia	 (comprehensive)	 doktrina	 (pvz.,	
religine	 ar	 etine),	 o	 turėtų	 būti	 grindžiami	
persidengiančiu	 sutarimu	dėl	 teisingumo	 ir	





















Šiuo atveju atrodo, kad rawlso minimi 
principai	 labai	 susiaurinami,	nes	 sunku	 įsi-








vienodai. O sovietiniams komunistams dar 
trukdytų	 teiginys,	kad	„valstybinis	socializ-
mas	su	planuota	ekonomika,	valdomas	vienos	









Toliau	 Jokubaitis	 teigia,	 kad	 „Rawlsas	
reikalauja	 religinius	 įsitikinimus	 atskirti	
nuo	politinio	 gyvenimo“	 (2017:	 194),	 nes	
moraliniai	 ir	 kiti	 įsitikinimai	 tampa	 tik	 as-
meniniu	žmonių	reikalu.	Žmonės	gali	 turėti	
tvirtus	 įsitikinimus,	bet,	 kadangi	politikoje	
galima vadovautis tik minimaliais bendrais 
principais,	tad,	pavyzdžiui,	net	ir	krikščionis	
būtinai	 turi	 sutikti	 su	 abortų	 ir	 eutanazijos	
leidimu.	 Iš	 to	 ir	 išplaukia	visas	 Jokubaičio	
minimas	 reliatyvizmas,	 kad	visos	pažiūros	





jų	 religinės	bei	 kultūrinės	pažiūros	 (Rawls	



















































mas vieninteliu liberalizmo etalonu, yra tai, 
kad	net	pats	Rawlsas	 taip	niekada	nemanė.	
Daug	diskusijų	tarp	liberalų	sukėlė	jo	pasiū-
















sistemos	 su	 savo	metafizinėmis,	 etinėmis	




racionalumas, sekuliarus humanizmas ir 
pragmatizmas.	Liberalų	metafizinės	pažiūros	





liberalizmai,	 išvesti	 iš	 tam	 tikrų	moralinių	
teorijų	 (kaip	kad	utilitarizmas	ar	kontrakty-
vizmas)	ar	siauresnių	moralinių	principų	(kaip	
kad	Millio	 žalos	 principas,	 kuris	 gali	 būti	
laikomas	atskiru	ar	prijungiamas	prie	įvairių	
gero	gyvenimo	sampratų).	
Rawlsas	 susilaukė	kritikos	 iš	 kitų	 libe-




Davidas reidy teigia, kad, skirtingai nei 
tikėjosi	Rawlsas,	neįmanoma	diskutuoti	apie	
abortų	 legalizavimą,	 apeinant	klausimą	dėl	













bažnyčioms	ar	 specialaus	 statuso	 santuokai	
suteikimas. Jis argumentuoja, kad santuoka 
nusipelno	 specialaus	 statuso,	 nes	 tokios	
savybės	kaip	 „susivaldymas	 ir	 charakterio	
ugdymas,	kurie	būtini	sveikam	ir	laimingam	
gyvenimui, gaus daug naudos iš socialinio 
palaikymo,	 kaip	 stabilumo	 skatinimas,	 iš-
plaukiantis	 iš	 santuokos	 instituto“	 (Macedo 
1996:	43).
Taip	 pat	 atrodo,	 kad	 liberalų	 požiūris	
turėtų	būti	 apibūdintas	 ne	 šiuo	 Jokubaičio	
sukarikatūrintu	aklu	visko	politiniu	leidimu,	
o	verčiau	reikalavimu,	kad	draudimui	reikia	
pakankamų	 priežasčių.	Net	 ir	 diskusijoje	
dėl	 pornografijos,	 kur	 liberalai	 dažniausiai	
suprantami	 kaip	 pasisakantys	 prieš	 suvar-







pateiktus	 apibūdinimus,	 kad	Rawlas	 yra	
neutralus,	 reliatyvistas	 ir	 skeptikas,	 galima	
teigti,	 kad	 jie	ganėtinai	 sąlyginiai.	 Jokubai-
tis	 nenurodo	 jokių	konkrečių	 teksto	 vietų,	
kur	Rawlsas	pats	 taip	 teigtų,	maža	 to,	kaip	
bandžiau	 parodyti,	 jo	 tekstuose	 iš	 tikrųjų	
randama	net	priešingų	minčių.	Taigi,	 Joku-








jog net ir fašistai su sovietiniais komunistais 
būtų	laikomi	liberalais,	ar	kad	visos	vertybės,	
jo nuomone, yra sulyginamos.
Berlinas ir reliatyvizmas







terpretaciją.	Berlinas,	 aptariant	 jo	 straipsnį	
Dvi laisvės sąvokos, kaltinamas nenuo-
seklumais	 ir	 prieštaravimais,	 skubotumu,	
nesugebėjimu	paaiškinti	 savo	minčių,	 kitų	






paties	 šeimininku).	Antra,	 anot	 Jokubaičio,	
Berlinas	 negali	 nieko	 konkretaus	 pasakyti	








Berlinas	 savo	 straipsnyje	Dvi laisvės 
sąvokos daug	dėmesio	skyrė	kritikai	 ir	pro-
blemoms,	 susijusioms	 su	 pozityvia	 laisve,	
todėl	dažnai	 ir	 interpretuojamas	kaip	 aršus	
negatyvios	 laisvės	 šalininkas,	 bet	 labiau	
tikėtina,	kad	jo	pozicija	–	daug	nuosaikesnė.	
Vėlesniuose	 jo	 patikslinimuose	 išryškėja,	
kad	 jam	yra	 svarbios	 abi	 laisvės	 rūšys,	 jas	
abi	laiko	tikromis	vertybėmis,	kurios	turi	būti	
apribotos	ir	abi	gali	būti	iškraipytos	(Berlin 
2002:	 326–327).	Negatyvi	 laisvė	 gali	 būti	
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iškreipta	 ir	 tapti	 laissez-faire ekonomika, 
kur	 dėl	 nežabojamos	 ekonominės	 laisvės	
savininkai	 gali	 sugriauti	 vaikų,	 dirbančių	









galima teigti, jog, viena vertus, jis nemano, 
kad	egzistuoja	fiksuota	ir	nekintama	žmogaus	
prigimtis,	 tačiau	 teigia,	kad	yra	bendra	pri-
gimtis ar tam tikros ribos, kuriose gali reikštis 







salus, bet konkretus maistas, kurio norima, 
ir	 būdai	 jo	 gauti	 skirsis;	 lygiai	 taip	 pat	 ir	







savybės,	 o	 šiuo	 atveju	 –	 bendros	 žmonių	







tas, ar Berlinas yra reliatyvistas, manantis, 
kad	visi	žmonių	tikslai	lygūs?	Jau	iš	žmogaus	
prigimties	 aptarimo	matyti,	 kad	Berlinas	 ir	
kiti	pliuralistai	ieško	trečio	varianto	be	abso-
liutistinių	 ir	 reliatyvistinių	pažiūrų.	Atrodo,	
kad	 paties	 Jokubaičio	 susidarytas	Berlino	
vertinimas	 laikui	bėgant	pasikeitė.	Knygoje	
Liberalizmas kaip pilietinė religija Jokubaitis 
teigia,	kad	Berlino	pažiūros	 reliatyvistinės,	
nors	anksčiau	rašytoje	pratarmėje,	skirtoje	jo	
sudarytai	 ir	 išverstai	Berlino	knygai,	 teigė,	
kad	„pliuralizmas	taip	pat	nėra	tapatus,	kaip	
dažnai	 linkę	manyti	 jo	kritikai,	moraliniam	








ir saugumas. Jis teigia, kad yra neabejotinai 
moraliai	teisingų	veiksmų,	tokių	kaip	tautinių	













visi	 žmonių	 tikslai	 yra	 vienodai	 vertingi,	
apibūdinimo.	




paskutinis	 laiptelis	 argumentacijoje,	 kad	
liberalizmas	 tapo	pilietine	 religija.	Aptaria-
ma Dworkino knyga Religion without God, 
kuri	„apie	liberalizmą	pasako	daugiau,	negu	
daugybė	kitų	jo	šiai	politinei	filosofijai	skirtų	




tiesiogiai	 apie	 tai	 nekalbėdamas	 garsusis	






apie	 galimybę	 ateistus	 vadinti	 religingais,	
tinka	 ir	visam	liberalizmui	apibūdinti.	Nors	
labiau	 tikėtina,	 kad	Dworkinas	 turi	 omeny	
tik	mažą	dalį	ateistų	ir	neteigia,	kad	nuo	šiol	









































tą	 religijos	apibūdinimą	 ir	 teigsime,	kad	 jis	












žmonių	patirtims,	 –	 jie	 kalba	ne	 apie	Die-
vą,	 bet	 kažkokią	 „didesnę	 jėgą“,	 „visatą“,	
„meilę“	(Dworkin	2013:	2).	Dworkinas	siūlo	
šiuos	„dvasingus“	ar	 „jautrius“	ateistus	 lai-
kyti	 religingais,	 išplečiant	 religijos	 sąvoką.	
Dworkinas,	žinoma,	pripažįsta,	kad	religija	–	
daug	platesnis	 reiškinys,	 bet	 pats	 siūlo	 du	
pagrindinius	kriterijus	 religiniam	požiūriui.	
Religinis	 požiūris	 pirmiausia	 reiškia,	 kad	
„žmonių	gyvenimas	 turi	objektyvią	prasmę	
































kitiems	 ir	 gero	gyvenimo	 sampratą,	 kurios	









kad visus ateistus galima laikyti religingais, 








Religious Freedom Restoration Act) padaryta	
išimtimi	Amerikos	indėnų	bažnyčiai,	leidžiant	
jiems	naudoti	iš	kvaitulinių	pejotlių	(peyote) 












ku	 ir	 tai,	 jog	 būtent	Dworkinas	 neatitinka	
ir	kitų	 liberalams	priskirtų	apibūdinimų.	Su	





reliatyvistai,	 skeptikai	 liberalai,	 kuriems	 ir	










kitų	 dviejų	 autorių	 –	Rawlso	 ir	Berlino	 –	
aptarimu	 didžiausia	 problema	 yra	 ta,	 kad	
nėra	pateikiamos	konkrečios	citatos,	kur	jie	
teigtų	 jiems	 priskiriamas	mintis.	Atidžiau	
pažiūrėjus	 į	 jų	 tekstus,	galima	 rasti,	kad	 jie	
patys	 teigia	 visiškai	 priešingai:	 Rawlsas	
kalba	apie	dorybių	ugdymą,	ydas,	kritikuoja	
neliberalias santvarkas, o Berlinas nelaiko 




iki	 smarkiai	diskutuotinų	 teiginių.	To	 tikrai	
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